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Uber den Autor



Vorwort

Wenn jemand beschlielt, Franzdsisch zu lernen (die Sprache wohlgemerkt — und
nicht die Eroffnung!), wird er sich zweckmafigerweise Lehrbiicher zulegen, in denen
Franzosisch behandelt wird = und nicht etwa solche, die sich mit allen romanischen
Sprachen oder sogar allen europaischen Sprachen beschaftigen.

Fuhren wir diesen Vergleich ruhig noch etwas weiter: Wenn ein Woérterbuch in etwa
einem Erdffnungsbuch entspricht, so kommt eine Grammatik in etwa einem
Lehrbuch firs Mittelspiel gleich. Nun kénnte man zwar mit Eréffnungsbichern allein
zum Thema Franzoésisch ganze Bibliotheken flillen, aber wie steht es mit einer ent
sprechenden ‘Grammatik’?

Naturlich gibt es in jedem Mittelspiel-Lehrbuch die ein oder andere Stellung, die
eindeutig als Spanisch zu erkennen ist, allerdings ist deren Zahl verschwindend
gering im Umfeld von ltalienisch, Russisch, Englisch, Hollandisch und so weiter und
so fort. Und somit von all diesen anderen europaischen Sprachen - nein Pardon: von
all diesen anderen Eréffnungen, deren Mittelspielbehandlung der Leser eigentlich gar
nicht erlernen will.

Ist beispielsweise die Behandlung der Themen Isolani, Hangebauern und Minoritats
angriff fur einen e4-Spieler nicht ebenso verzichtbar, wie sie flr einen d4-Spieler
unerlasslich ist? - Warum sollte ein eingefleischter Anhanger indischer Eréffnungen
sich fir die strategischen Feinheiten von Stellungen interessieren, die aus all diesen
komplizierten Damengambit-Systemen resultieren? Und naturlich auch umgekehrt:
Was kann ein Spieler mit all diesen Feinheiten indischer Stellungen anfangen, der
um Fianchetto-Eréffnungen prinzipiell einen grofen Bogen macht?

Und genau dieses ebenso auffallige wie verbliffende Vakuum im Bereich der
Mittelspiel-Literatur hat mich zu einem entsprechenden Verbesserungsversuch
inspiriert: Wer Franzosisch lernen will (die Eréffnung wohlgemerkt und nicht die
Sprache!), der bekommt ein Lehr- und Ubungsbuch, in dem ausschlieRlich Franzé-
sisch ‘gesprochen’ bzw. gespielt wird.

Allerdings wird in diesem Buch ausschlie3lich das ‘Orthodoxe Damengambit’ (1.d4
d5 2.c4 e6) behandelt — oder genauer gesagt: solche Stellungen, die aus dieser
Grundstruktur hervorgehen kdénnen.

Und noch einen wichtigen Hinweis mdchte ich vorwegschicken. Fur jeden Schach-
autor besteht eine enorme Herausforderung darin, einer Leserschaft mit einem
moglichst breiten Spielstarke-Niveau gerecht zu werden. So wére es im Bereich der
Eroffnungs bzw. Endspiel-Literatur absurd, beispielsweise ‘Franzdsisch’ bzw. “Turm-
endspiele’ fiir Spieler zwischen 1400 und 1600, zwischen 1600 und 1800, zwischen
1800 und 2000 usw. anzubieten. Entsprechend schreibt man nur ein Buch zum
jeweiligen 6 Thema und bemiht sich, alle wichtigen Dinge méglichst genau und



verstandlich zu erklaren — und dann liegt es an jedem einzelnen Leser, wie intensiv
er mit den Blchern zu arbeiten bereit ist, um einen grofitmoéglichen Nutzen zu
erzielen.

Ungleich schwieriger wird die Aufgabe bei einem Buch wie diesem, das ausschlie3-
lich aus Ubungsaufgaben besteht. Denn wahlt man als Autor durchweg sehr einfache
bzw. durchweg etwas schwierigere, so scheuen im ersten Fall weiter fortgeschrittene
Spieler zurlck, weil sie sich unterfordert — im zweiten Fall weniger fortgeschrittene
Spieler, weil sie sich Uberfordert fuhlen.

Und darum ein guter Rat — ganz gleich, welche Spielstarke Sie auf die Matte bringen.
Nehmen Sie die Beschaftigung mit jeder einzelnen Aufgabe ernst, aber lassen Sie
diese auf keinen Fall in Folter ausarten! Sobald Sie auf allzu grof3e Hindernisse bzw.
Widerstande stolRen, nehmen Sie sich einfach die Freiheit: Schlagen Sie die Losung
auf und funktionieren Sie das Testbuch in ein Lehrbuch um!

Karsten Muller
Hamburg, im September 2025
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Zeichenerklarung

ein sehr guter Zug

ein ausgezeichneter Zug

ein schwacher Zug

ein grober Fehler

ein beachtenswerter Zug

ein Zug von zweifelhaftem Wert
Weil} hat entscheidenden Vorteil
Schwarz hat entscheidenden Vorteil
Weil} steht besser

Schwarz steht besser

Weil} steht etwas besser

Schwarz steht etwas besser
ausgeglichen

unklar, mit beiderseitigen Chancen
mit Kompensation fir den materiellen Nachteil
mit der Idee

besser ist

schlagt

Schach

matt

und viele andere

tendenziell, ungefahr

Variante
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Konkrete Frage (Lésungen ab Seite 39)
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Zwei Bauern hangen. Wie sollte
Schwarz sich am besten verteidigen?

Warum war der letzte Zug £g4 ein
entscheidender Fehler?
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Kann Schwarz den geopferten Bauern
sofort zuriickgewinnen?

//
.

Wie kann Schwarz sich aus seiner
beengten Stellung befreien?
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GewaltmaBnahme oder Drucksteigerung? (Lésungen ab Seite 45)
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Kandidaten (Lésungen ab Seite 51)
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Nach welchem der Ziige f6 oder 2d7 Ist einer der Ziige Wxf3 oder gxf3
gerat Schwarz in Nachteil? deutlich schlechter als der andere?
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Welcher der Ziige dxc5 und 9xc5 ist Nach welchem der Ziige c5, Zac8,
deutlich schlechter als der andere? & xc3 gerat Schwarz minimal in

Nachteil?
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Konkrete Frage (Lésungen ab Seite 56)
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Wie kann Weil® groen
Vorteil erzielen?
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Wie kann Weil} vermeiden, in die
Defensive gedrangt zu werden?

Wie kann Schwarz am effektivsten
um die Initiative kampfen?
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Wie holt Schwarz am meisten aus
der vorteilhaften Stellung heraus?
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Losungen

1
Kowsarinia-Malakhov
St. Petersburg 2014

1.d4 &)f6 2.c4 e6 3.5f3 d5 4.)c3 Le7
5.295 0-0 6.e3 h6 7.2h4 De4 8.8xe7
Wxe7 9.2c1 c6 10.2d3 &Hxc3 11.8xc3
dxcd 12.é&xc4 ©Hd7 13.0-0 b6 14.2d3
&b7 15.8e4 Rac8 16.Wa4

Auch wenn es auf den ersten Blick den
Anschein hat, dass es Uberhaupt keine
befriedigende Verteidigung gibt, fuhrt die
genauere Analyse zu dem Schluss, dass
sogar vier Kandidaten Beachtung verdie-
nen. Dabei spielt die Frage, unter wel-
chen Bedingungen die weifle Dame auf
a7 schlagen durfte, eine taktische Haupt-
rolle — und die eventuelle Aktivierung des
bislang passiven schwarzen Laufers eine
positionelle.

1) Der Partiezug 16...b57?! ist einer der
beiden schwéacheren Kandidaten, weil
auler 17.%xa7 ja auch 17.%a5!? infrage
kommt, um die Schwachung spater aus-
zunutzen, zumal der Befreiungszug c6-
c5 jetzt in weite Ferne gerlckt ist.
Nach 17...Ec7 ...

A) ... folgte 18.%a5 &\f6 (mit der Doppel-
drohung 9xe4 und Za8).

L2 E
”%zx

%

Und nach dem einzigen Zug 19.2d2 und
der Folge 19...2a8 20.%b6 Exa2= hatte
eindeutig Schwarz von der Offnung der a-
Linie profitiert.

B) Der richtige Ansatz 18.£xc6! hatte zu
interessanten Verwicklungen gefuhrt, in
denen ein unscheinbares Detail in Wirk-
lichkeit ziemlich bedeutend war.

1) Denn der pseudo-aktive Zwischenzug
18...b47 hatte das Feld b4 blockiert,
dessen Bedeutung in Variante 2 klar
wird. Nach 19.2cc1 2a8 20.2xb7 Exa7
21.8xc7 ¥d6 und dem feinen Zwischen-
zug 22.Ec6! ...

a b d gh

. hatte Weill einigen Vorteil gehabt,
weil die Dame mit 22...We7 passiv zu-
rickweichen musste, bevor es mit
23.8c8+(23.£a61?) 23...5)f8 (23...2h72??
24 Bc7+-) 24.82e4~+ weitergehen wiir-
de.

2) Nach sogleich 18...2a8 und der analo-
gen Folge 19.2xb7 &xa7 20.Bxc7 ¥d6
zeigt sich der Unterschied, da 21.Ec6
hier aktiv mit 21...%b4~ beantwortet
werden kénnte. Und nach stattdessen
21.8c8+ bh7 22.8e4+ g6 23.a3 hitte
Weilk nur einen Hauch von Vorteil vorzu-
weisen.
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Il) Der Ansatz 16...2.f6?! war derjenige,
der zur Aktivierung des schwarzen Lau-
fers gefiuihrt hatte — und zwar nach
17.8xc6 Dd5 und nun:
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A)18.2cc1?! £xc6 19.8xc6 We8 20.2c4
¥xad 21.Exad4 a5z

B) 18.£xd5 &xd5 A19.He57?!
(019.8fc1t) 19...¥g5 20.g3 Exc3
21.bxc3 62

lll) Der erste Ausgleichskandidat war
16...Ec7!? mit der mdglichen Folge
17.8fc1 c5! 18.8xb7 Exb7 19.¥b5~%
Aa3 nebst b4.

IV) Am besten war die Beherzigung der
Parole ‘Angriff ist die beste Verteidigung’
mit 16...f5! — obwohl im gegebenen Fall
auch etwas taktisches Geschick erfor-
derlich war, um die Pointe im nachsten
Zug vorherzusehen und korrekt zu be-
rechnen — und zwar 17.8xc6 (17.£d3?!
abw»; 17...c5; 17...a6) 17...c5! 18.dxc5
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18...Exc6!?

18...8xc6 19.Wh4 Wb72 ist einfacher,
aber die Alternative flhrt zu interessan-
ten Verwicklungen.

A) 19.Bfc1 Exc5 20.Exc5 bxcb5e
A21.%xa7 Ba8 22.%xc5 (22.%b6 Hxa2)
22...2c8 23.%xc8+ £xc8 24.Exc8+ usw.
B) 19.5e5 Bxc5 A20.2\g6?

(020.8xc5 bxch 21.2d1~%; 21.h4!17?)
20...%g5 21.5f4 Bxc3 21.bxc3 e5
22.%b3+ bh7 23.5d5 £a6~F (23...5c8)
25.c47?! Ec8 26.8c1 und nun wirde die
scheinbar entscheidende Verstarkung
26...%h4? (026.8c5F) pointiert mit
27.%d3! Wedq 28.%d2 pariert.
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Denn nach 28...&xc4? ...
(028...8xc4 29.5)6+! gxf6 30.Wd7+ =)

... 29.5)f6+! gxf6 30.¥d7+ £g6 31.%xc8
£d5 wiirde der befreite Laufer zwar er-
neut seine Kraft unter Beweis stellen,
allerdings konnte die Dame mit 32.%e8+
27 33.%b5 £d5 34.%f1 2xa2 35.We2+
gerade rechtzeitig zur Verteidigung ins
eigene Lager zuriuckkehren. Und obwohl
das Material halbwegs ausgeglichen ist,
verfugt Weild tGber klaren Vorteil, weil die
schwarzen Freibauern noch in den Start-
I6chern stehen und der Konig fir einen
Angriff erreichbar ist.



2
Wilen - Henningsen
Helsingor 2014

1.d4 d5 2.c4 e6 3.5c3 Nf6 4.2g5 &e7
5.e3 c6 6.5f3 Hbd7 7.2c1 0-0 8.2d3
dxc4 9.2xc4 ©d5 10.2xe7 ¥xe7 11.0-0
&xc3 12.8xc3 e5 13.Wc2 exd4 14.exd4
&6 15.8e1 Wd6 16.@95 294

Der voraufgegangene Lauferausfall mutet
auf den ersten Blick wie ein ‘Schuss ins
Blaue’ an (016...g6=), geschieht jedoch
in Anlehnung an ein vergleichbares Man6-
ver in ahnlichen Stellungen, welches man
mit ‘einen Haken schlagen’ oder ‘Uber
Bande spielen’ beschreiben konnte.

Da der Laufer die brisante Diagonale b1-
h7 nicht direkt neutralisieren kann, soll
dies auf dem Umweg via g4 und h5
geschehen. Und falls dies gelingt, ware
auch der Bauer f7 Uberdeckt, der hier viel
starker unter Druck steht als der auf h7.

Wegen der Missachtung dieses Details
verdient der allzu positionell gedachte
Ausfall sogar zwei Fragezeichen und
Schwarz sollte sich in wenigen Zigen
am Rand eines Abgrunds wiederfinden.
1) Allerdings nicht nach der ‘falschen
Zugfolge’ 17.¥b3?, die Schwarz mit der
weiteren Ungenauigkeit 17...2h5?! be-
antwortete.

— Auch 17...%xd4?! schlagt bei korrek-
tem Spiel zu weillen Gunsten aus:

?

—18.0xf7?? Hd5!-+

— 18.%xb7?! Bab8« 19.8xf7+?? &h8—+
20.%xc6 h6; 20.Wc7 Hd5

— Korrekt ist 18.2xf7+ ©h8 AWf4; z.B.
19.h3 W4 20.f3 (20.hxgd Dxgaz)
20...8xf3 21.8xf3 Wc7 22.£e6 oder
22.2c4 mit deutlichem Minimalvorteil
dank der besseren Leichtfigur, des allge-
mein besseren Figurenspiels und der
solideren Konigsstellung.

— Bei dem simplen Deckungszug
17..%d7> war dem Verteidiger womag-
lich entgangen, dass er nach 18.Hce3
&h5 19.2e7 mit 19...2ae8! auf ein aus
ahnlichen Stellungen bekanntes Taktik-
motiv hatte zurlickgreifen kdnnen.

18.%xb7

N w £ [6)] (o)} ~ [e¢]
% \ N N
[f»x De- [Ing

&

18...Hab8?!

Nach 18...%xd4 19.%xc6 Wd2 20.Hce3
Hac8 21.Wa4 hatte Weilk nur noch einen
Hauch von Minimalvorteil davongetragen;

z.B. 21..%Wxb2 22.8b3 oder 21...g4
22 .9Ned Wxb2 23.23e2; 23.Hg3.
19.%xa7 Bxb2 20.%a3 Wxa3
21.Bxa3~+

2) Nach 17.9xf7! Bxf7 18.&xf7+ bHxf7
19.Wb3+ &f8 20.Wxb7 ware Schwarz
wie folgt an den Rand des Abgrunds
bugsiert worden: 20...2b8 21.%xa7
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A21.. . Exb2?! (021...£d7 22.b3~+-)
22.8xc6! Wxc6 23.Wa3+ +-; 22..%Wb4
23.Bec1.

3

Feavyour — Ewart
Aberystwyth 2014

1.d4 d5 2.c4 c6 3.9Df3 §Hf6 4.9c3 eb
5.295 Dbd7 6.e3 2e7 7.Wc2 0-0 8.2d3
dxc4 9.&xc4 b5 10.£d3 £b7 11.0-0 h6
12.2h4 b4 13.Da4 c5 14.dxc5 Hc8
15.8fd1

Der Ansatz des Zentrumshebels c6-c5
musste nicht unbedingt unter Bauernop-
fer ausgefihrt werden, sondern konnte
beispielsweise mit 13...%a5 vorbereitet
werden. In der stattdessen gewahlten
Form ist angesichts der Krafteverhaltnis-
se klar, dass Schwarz den Bauern friiher
oder spater zurickbekommen wird.
Allerdings zielt die Testfrage ja eben
darauf ab, ob dieser Riickgewinn auf der
Stelle erfolgen kann, und diesbeziglich
sind offenbar die taktischen Gegeben-
heiten auf der d-Linie genauestens abzu-
klaren.

I) Nach 15...%a57?! an dieser Stelle ...
A) ... gefolgt von der héchst unnétigen
Schwéachung 16.b37?! — flihrte 16...2xc5
17.2xc5 Bxc5% nicht nur zu Material-
ausgleich, sondern ging dartber hinaus
mit einer Einladung an die gegnerischen

42

Figuren einher (allen voran an den Sprin-
ger), es sich friiher oder spater auf c3
bequem zu machen.

B) Nach derbesseren Reaktion 16.2h7+!
hatte die Partie folgenden Verlauf neh-
men kénnen.

1) 16...0xh7 17.8xe7 Efe8

///////////

/ ,,,,,
1/,,,,,/b /ﬁ/ /{/g/
) g n

a) 18.8xd7!? £c6 19.2d8!

b) 18.£d6 £c6 19.b3%f A19...&xa4?
(019...8hf6 20.2ac1) 20.bxa4 Hxch
21.Bac1+

2) 16...2h8 17.8xd7 Hxd7 18.2xe7 Efe8
19.8d6 £xf3 20.gxf3 g6 21.a3! &xh7
(21...bxa3?? 22.2xa3+-) 22.Wb3 bxa3
23.8xa3z AWb7

Il) Die Aufgabe des starken Fianchetto-
Laufers mit 15...8xf3 16.gxf3 ist nicht

erforderlich, obwohl auch dieser Ansatz
nach 16...2d5 17.&xe7 ¥xe7 ...

. zumindest zu ausreichender Kom-



pensation fiihrt; z.B. 18.2a6 (18.2ac1
Hc7) 18...8c7 (18...Wg5+) 19.Bac1
Wg5+= 20.2h1 (20.©f1?! ¥h53)
20...%h5 21.2e2 ¥h4 22.2f1/2f1 Efc8

Ill) Der auf den ersten Blick eben wegen
der ‘taktischen Gegebenheiten auf der d-
Linie’ ausgeschlossene sofortige RUck-
gewinn des Bauern ist in der Version
15...8xc5! durchaus méglich, weil es
namlich auch hier nach der plausiblen
Folge 16.2h7+ &©h8 17.&xf6 Wxf6!
18.8xd7 &xf3 19.gxf3 ¥Wg5+2 ..

/ﬁ/{
//x/
.

// %
%/ﬁé%/
gj% /g/////

.. mit guter Kompensation am anderen
Flugel weitergeht, wie aus den folgenden
Varianten hervorgeht:

A) 20.f1 A20...8xe3? 21.%Wd3xz;
020...8e7 21.%d3 g6

B) Und auf 20.%h1 folgt zunachst
20...8xe3 21.%d3 2f4 22.8e4 ¥Wh5
(22...8cd8!?) ...

8 s
7 ////////////////
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. und dann die abenteuerliche und
schwindelerregende, letztlich jedoch
unklarendende Achterbahnfahrt Giber das
ganze Brett 23.¥g1 ¥b5 24.8xa7 £b8
25.8xf7 Exf7 26.%g6 Xf5 27.%¥xe6 Ecf8
28.8xf5 Bxf5 29.2c1 £a7 30.Ec8+ &h7
31.W%g8+ g6 usw.

4
Hejazipour — Movsesian
Tromsoe 2014

1.d4 56 2.c4 e6 3.c3 d5 4.£95 &e7
5.e3 0-0 6.2c1 h6 7.2h4 H\bd7 8.5f3 b6
9.cxd5 exd5 10.2d3 &b7 11.0-0 He4d
12.&xe7 Wxe7 13.We2 a6 14.2fd1 Efe8
15.2b1 Wd6 16.a3 Be7 17.b4 Rae8
18.Wc2 Ddfé 19.2xed &Hxed 20.2d2
Hfe 21.5f1 g6 22.8d3 h5 23.8c3 cb6
24 Wd1 &g7 25.0d2 Hd7 26.%f3

Im Unterschied zur ‘klassischen’ Karls-
bader-Struktur (in der Ausgangsstellung
mit weilRen Bauern auf a2, b2 und d4
gegen schwarze auf a7, b7, c6 und d5)
wurde der schwarze Damenlaufer hier
nicht zentral, sondern in ein ‘totes Fian-
chetto’ entwickelt. Um dessen umstand-
liche Rezentralisation iber c8 zu vermei-
den, misste eine Bewegung des c-Bau-
ern bewerkstelligt werden. Denn ange-
sichts der gegnerischen Grundreihen-
schwache, wirde auch die momentan
auf Granit beiRende Turmbatterie auf der
e-Linie einen Sinn bekommen.

Mit dem Verlegenheitszug 26...2e67? liel
Schwarz sich einen maoglichen Befrei-
ungsschlag am Damenfliigel entgehen.

— Und zwar das Bauernopfer 26...a5! mit
dem Ziel, den Bauern b4 abzulenken.
Ungeachtet der weilen Reaktion erhalt
Schwarz ausreichende Kompensation,
wie es folgende Varianten veranschauli-
chen:

— 27.b5 c5=; 27...cxb5 28.¥g3l2
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Damentausch kame Weill prinzipiell
entgegen, weil das eigene Exemplar den
geschwachten schwarzen Damenfliigel
nicht effektiv angreifen kann (28.%e27?!
b4%), wahrend das gegnerische eine Stit-
ze der Verteidigung bildet.

— 27.bxab5 cb52 A28.dxc57?! bxcbh3F
(028.2d3; 28.%g3)

— Zur Not kommt auch das Standardver-
fahren 26...b5!? A%b6-c4 in Betracht,
obwohl Schwarz im gegebenen Fall mit
dem Gegenbesuch 27.2b3% ADC5 rech-
nen musste.

27.4d3

— Nach 27.4\b3 zur kategorische Verhin-
derung jeglicher Aktivitadt am Damenfli-
gel ware der weilRe Vorteil womdglich
bereits aus dem Minimalbereich heraus,
obwohl der Springer unter Umstanden im
Zentrum oder am Konigsfligel fehlen
kodnnte.

— Auch das Spiel auf Damentausch mit
27 .Wg3!? kam wieder infrage, wobei die
Hauptvariante 27...a5 28.%xd6 &xd6
29.bxab c5 30.axb6 ...

44
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. zu folgenden Mdglichkeiten gefuhrt
hatte:

— 30...c4?! 31.2c2 Hxb6 32.a4+ AHa3
nebst Hb1-c3

— 030...cxd4 31.exd4 Exb6 32.9)f3t
27...%b8?

Erneut lasst Schwarz das Gegenspiel
mit 27...a5! 28.bxa5 c5 aus, obwohl ein
gewisser Nachteil diesmal bei optima-
lem weildem Spiel nicht mehr zu verhin-
dern war:

1) 29.axb67?!

a) 29...cxd4 30.exd4 Wixb6e; 30...Hel+
b) 29...c4!? A30.&xc4?! Bf6F

2) 29.a67! £c62 Aa8 nebst c4

3) 29.2b5! £c6 30.2xc6 Wxc6 31.axbb

7 // /////%
7/ /m/x ,,,,, /

, %//
/ﬁé / /
a b g h
a) Nun wiirde 31...c4?? mit 32.9xc4+-

A32...5f6 33.9e5 widerlegt.

b) Hingegen bliebe der weille Vorteil
nach dem einzigen Zug 31...&f6 und der

,,,,,,,
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